SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 276/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti MILS, s. r. 0., Hospodarska 55,
Trnava, ICO 36 743 275, zastupenej advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s. r. o.,
Namestie SNP 3, Trnava, ICO 36 857 548, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ing. Peter
Pacalaj, proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 23 Co 36/2019 z 29. januara 2020
a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 322/2020 z 13. decembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutiami
vSeobecnych stidov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit Krajskému stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky stid*) na dalSie
konanie. StaZovatel'ka tieZ navrhla, aby Ustavny sud zakazal stdnym exekitorom v exekuc¢nych

veciach vedenych v prospech opravneného || proti povinnému |
B ' <onat exekiciu scudzenim spoluvlastnickeho podielu dotknutych nehnutelnosti.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, ze predmetom dotknutého sudneho konania bolo urcenie
vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutelnostiam tym sposobom, Ze ich podielovymi

spoluvlastnikmi st zalobkyna (| | j ) 2 Zalovany v 2. rade (.



Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 27 C 259/2016 z 12. decembra 2018
zalobu zalobkyne zamietol v Casti urCenia, Ze zalobkyna je podielovou spoluvlastnickou v podiele
%, nehnutelnosti, a urcil, ze zalovany v 2. rade je podielovym spoluvlastnikom v podiele "2
nehnutelnosti namiesto st'azovatel’ky.

3. Na zaklade odvolania stazovatel'ky a Zalovaného v 2. rade vo veci rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 23 Co 36/2019 z 20. februara 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®), ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 9 Cdo 322/2020 z 13. decembra 2022
odmietnuté.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatelka uviedla, ze v podanom dovolani inter alia namietala:

a) rozpor s principom pravnej istoty odliSnym pravnym posudzovanim tej istej skutocnosti
v porovnani s rozhodnutiami totozného stidu v predchadzajucich konaniach (prvy dovolaci dovod),

b) nesprdvnu aplikaciu § 59a ods. 1, 2 a 4 Obchodného zakonnika s poukazom na rozhodnutie
spravneho organu o povoleni vkladu v konani vedenom pod ¢. 3756/09, na zaklade ktorej si sudy
odvodili arbitrdrny pravny zaver o tdajnom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie st'azovatel’ky
ako zalovanej (druhy dovolaci dovod),

¢) nespravne pravne posudenie otdzky naliehavosti pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom
ureni a jej vecnu legitimaciu, kedze Zalobkyna vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu
stazovatel’ky nema hmotnopravny vzt'ah a pozadované urcenie je prejudicialnou otdzkou vo vztahu
ku konaniu o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva (treti dovolaci dovod).

6. Stazovatel’ka argumentuje, Ze v uzneseni najvysSieho sudu nedostala odpoved’ na pochybenia
krajského sudu, ktorych nésledkom bolo jeho rozhodnutie v rozpore s ustalenou sudnou praxou,
ako aj v rozpore Ustavne stladnym vykladom platnej pravnej normy.

7. Podla stazovatel’ky najvyssi sud postupoval striktne podla vymedzenia pripustnosti dovolania
stazovatel'’kou, hoci takym urcenim dovolatel'a, pod ktory pripad pripustnosti konkrétny dovolaci
dovod spada, nie je viazany (sp. zn. I. US 51/2020).

8. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze vSetky uplatnené dovolacie dovody v ramci namietaného
nespravneho pravneho postudenia vymedzila v stlade s § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*), ale najvyssi stid sa vecou odmietol meritorne zaoberat’, ¢im sa dopustil odopretia
spravodlivosti.

9. Predovsetkym st'azovatel’ka namietala, ze najvyssi sud sa odchylil od svojej predchadzajuce;j
rozhodovacej praxe v pripade totoznych skutkovych okolnosti (uznesenie €. k. 5 Cdo 39/2018
z 29. novembra 2018), ako aj v pripade totoznej pravnej otazky (uznesenie €. k. 4 Obdo 41/2020
z 28. jula 2021), ¢o je v rozpore s tym, ze sud méa poznat svoju vlastnu judikatiru (sp. zn.
I1I. US 289/2017), a teda v rozpore s pravom na spravodlivé siidne konanie, a teda aj dovolacim



dovodom podla § 420 pism. f) CSP. Napriek existencii odliSnej judikatiry nebola vec st'azovatel’ky
postipend vel'kému senétu na rozhodnutie.

10. Stcasne krajsky std sa v napadnutom rozsudku odklonil od svojej predchadzajucej judikatury
(rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 161/2016 z 22. augusta 2017, rozsudok krajského sudu ¢. k.
9 Co 66/2011 z 28. februara 2012), a to jednak odliSnym postdenim rovnakého skutkového stavu
a tiez odliSnym pravnym zaverom. V spominanych rozhodnutiach krajsky std dospel k opacnému
pravnemu zaveru, Ze stazovatelka je nositelkou aktivnej vecnej legitimacie ako podielovy
spoluvlastnik dotknutych nehnutel'nosti. Napriek skuto¢nosti, ze ani jedna zo strdn sporu v konani
netvrdila nedostatok aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky, okresny sud k uvedenému pravnemu
zaveru dospel ,, aktivisticky *“ sam.

11. Vramci namietaného nesprdvneho pravneho posudenia stazovatel’ka argumentovala,
ze vSeobecné sudy pri posudzovani neucinnosti dotknutej kiipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti
uzatvorenej medzi stazovatel’kou a Zalovanym v 2. rade nesprdvne aplikovali § 59a ods. 1
Obchodného zakonnika, ked’ predmetnii zmluvu posudili ako netinni pre nesplnenie povinnosti
stazovatel’ky ulozit’ zmluvu a znalecky posudok do zbierky listin vedenej obchodnym registrom
pred zapisom vlastnickeho prava. Podl'a ndzoru stazovatel’ky vSeobecné sudy mali aplikovat’ § 59a
ods. 4 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého sa § 59a ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika
nevztahuju na zmluvy uzatvorené pri beznom obchodnom styku, ¢o je pripad stazovatelky,
ktord v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy (rok 2006) mala ako predmet podnikania zapisany
v prisluSnom registri uvedeny aj nakladanie s nehnutel'nost'ami. Aplikéacia § 59a ods. 1 Obchodného
zakonnika podl'a staZzovatelky je nespravnou implementaciou smernice Rady 77/91/EHS, ¢o bolo
potvrdené neskorSou novelou Obchodného zdkonnika, ktord z § 59a Obchodného zakonnika
vypustila spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym.

12. Stazovatelka tieZ wuviedla, Ze nelUcCinnost kipnej zmluvy nemodZe po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava vydaného prisluSnym
katastralnym tGradom mat' za nasledok neexistenciu vlastnickeho prava stazovatelky,
ale iba nésledky uvedené v § 59a ods. 7 Obchodného zédkonnika (G¢inného v Case vydania rozsudku
krajského sudu), ktoré nie s spojené so stratou vlastnickeho prava stazovatel’ky, teda ani stratou
jej vecnej legitimacie. VSeobecné sudy preto mali pri postdeni pravneho stavu vo veci stazovatel’ky
postupovat’ podla § 59a ods. 7 Obchodného zakonnika napriek tomu, Ze tento nadobudol uc¢innost’
po uzatvoreni dotknutej kiipnej zmluvy.

13. Dovolaci sud v napadnutom uzneseni podl'a stazovatel’ky nereagoval na to, ze odvolaci sud
v napadnutom rozsudku postupoval vrozpore s § 387 ods. 3 CSP, pretoZze neodpovedal
na podstatné argumenty stazovatel'ky uvedené v odvolani. Krajsky sud vobec neuviedol, akym
vykladom dospel k zaveru, ze nenastal prevod vlastnickeho prava na stazovatelku zo strany
pravneho predchodcu stazovatel’ky, teda ze zalobkynou pozadované urcenie by malo byt dovodné.
Krajsky sud tiez nevysvetlil, kedy musia byt podmienky stanovené v § 59a ods. 1 Obchodného
zakonnika splnené, ¢i ich mozno splnit’ dodatoc¢ne (€o bol pripad st'azovatel’ky), a ak nie, v ktorom
zakonnom ustanoveni ma uvedené oporu. Vyklad § 59a Obchodného zakonnika podla nazoru
stazovatel’ky nemdze viest' k zaveru, ze nedolozenie kupnej zmluvy a znaleckého posudku
znamena nemoznost’ prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.



14. VSeobecné sudy konajuce vo veci st'azovatel'ky neakceptovali pravotvorny tc¢inok vkladového
rozhodnutia, ale aplikovali vlastné pravne posudenie na platnost a Gcinnost’ kapnej zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ako aj samotny vznik vlastnickeho prava,
¢o je podla stazovatel’ky v rozpore s principom pravnej istoty, ako aj ustavnymi mantinelmi
vlastnickeho préva a podustavnym pravom. Vkladové rozhodnutie vydané katastralnym uradom
s konstitutivnymi t¢inkami moze byt v civilnom konani prelomené deklaratérnym rozhodnutim
sudu, ale iba formou spravneho ¢i ustavného prieskumu, alebo ide o nulitné rozhodnutie. V pravne;j
veci st'azovatel’ky o nulitné vkladové rozhodnutie neslo.

15. Dovolaci sud tiez opomenul posudit’ otazku naliehavosti pravneho zdujmu zalobkyne na urceni
vlastnickeho prava v rozpore so svojou vlastnou judikatirou (uznesenie sp. zn. 4Cdo/81/2020),
ako aj rozhodnutim tstavného sidu (I. US 487/2011), hoci tito bola v dovolani nastolena.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava stazovatel’ky (€l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu) rozsudkom krajského sudu, ktorym bol v napadnutej casti potvrdeny
rozsudok okresného sudu, a teda pravoplatne uréené, Ze zalovany v 2. rade (| GcIzIENIEN
je podielovym spoluvlastnikom 2 spornych nehnutelnosti. Vlastnicke pravo zalobkyne k druhej
polovici dotknutych nehnutel'nosti nebolo v konani sporné, a preto v tejto Casti bola jej Zaloba
zamietnuta. Sucasne st'azovatel’ka namieta porusenie oznacenych prav uznesenim najvyssieho sadu
o odmietnuti jej dovolania. Obe napadnuté rozhodnutia povazuje staZovatelka za arbitrarne
anedostatone  odovodnené; vSeobecné sudy konajuce v pravnej veci stazovatelky
sa v napadnutych rozhodnutiach nevysporiadali s jej zasadnou argumentaciou uvedenou v odvolani,
ako aj dovolani, ich rozhodnutia st v rozpore s ustdlenou sudnou praxou, ako aj v rozpore ustavne
suladnym vykladom platnej pravnej normy.

I11.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

17. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
Ze pravomoc Ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala proti napadnutému rozsudku
krajského sidu dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Dovolacie
namietky, ktoré sa argumentacne vyznamne prekryvajii s ustavnou staznostou, uz teda boli
predmetom preskiimania najvyssim sidom predovsetkym z hladiska posudzovaného dovolacieho
dovodu zmétoc€nosti.

18. Ak teda pravny poriadok umozZnoval stazovatel’ke domodct’ sa ochrany zakladnych prav
proti ich poruSeniu rozsudkom krajského sudu v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy niet pravomoci ustavného sidu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatel'ka napokon
ani netvrdi, Ze niektortl z jej ndmietok nemohla uplatnit’ v dovolacom konani. Pokial’ stazovatel'ka
argumentuje § 124 poslednou vetou zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon



o ustavnom sude“), v stlade s aktualnou judikatirou ustavného sudu (napr. IV. US 404/2022
s nadchadzajucou publikaciou v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky
za rok 2022) Gc¢elom tohto ustanovenia je umoznit’ uplatnenie v Gstavnej staznosti tych ndmietok,
ktoré nebolo mozné uplatnit’ v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, ¢o nezodpoveda
realidm dotknutého konania a staZzovatel’ka to ani netvrdi.

19. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat’
ochranu zékladnym pravam, ustavny sid s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol ustavni
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho studu:

20. Pokial' ide o namietané uznesenie najvysSieho sudu, stazovatelka v ustavnej staznosti
formuluje predovsetkym vyhrady k zdveru najvysSieho sudu, ktory odmietol jej dovolanie
ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP [vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 420
pism. a), d) a f) CSP] a pre nedostatocné vymedzenie dovolaciecho doévodu podl'a § 447 pism. f)
CSP [vo vztahu kdovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP] bez toho,
aby sa meritorne zaoberal dovolacou argumentaciou stazovatel’ky.

21. Vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je ustavny sud alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov
moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nésledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’). Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sidmi, ktoré st ,, pdnmi zdkonov*, v zmysle uz citovanej
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade,
ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. stavne nekonformny.

22. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze otdzka postdenia, &i su splnené podmienky,
za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylucnej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu. Z rozdelenia sudnej
moci v ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvy$si sad (IL US 1/95, 1. US 21/96).
Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe
nemoze viest' k zaveru o poruseni ozna¢enych prav stazovatela (II. US 324/2010, II. US 410/2016,
I1. US 255/2018) — k takému zaveru mdze viest len Gistavne neudrzatelny vyklad zdkona najvys§im
sudom v otdzke posudenia pripustnosti dovolania.



23. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol postdit’ po jeho prijati na daldie konanie (m.m. IV. US 136/05,
L. US 88/07).

24. Reflektujuc uz uvedené pravne zavery vyplyvajice zustalenej judikatiry, tustavny sud
preskimal napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ato bertic do Uvahy namietky stazovatel’ky
prezentované v ustavnej st'aznosti.

25. Z dovodov namietaného uznesenia vyplyva, Ze najvysSi sud sa nalezite vysporiadal
s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania.

26. Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému nedostatku prdvomoci odvolacieho sudu rozhodnut
v danej veci, ¢o podla stazovatel’ky zaklada vadu zmitocnosti podl'a § 420 pism. a) CSP, najvyssi
sud poukazal na ¢l. 1 a § 3 a § 4 CSP (pravomoc vSeobecnych sudov), predmet dané¢ho konania
tykajuci sa urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ¢o jednozna¢ne zakladd pravomoc
vSeobecného sudu o veci rozhodnut. Pokiall stazovatel’ka poukazovala na viazanost sudu
rozhodnutim prislusného katastralneho tradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava, dovolaci sud,
poukazujiic na oddévodnenie rozsudku krajského sudu (bod 27 odovodnenia rozsudku krajského
sudu), konstatoval, Ze takym rozhodnutim v suvislosti s posudenim platnosti a ti¢innosti kupnej
zmluvy nie je vieobecny sud viazany (bod 16 napadnutého uznesenia). Ustavny std k uvedenej
argumentacii dodava, ze uvedené zavery dovolacieho sudu plne koreSponduju s pravnou Upravou
obsiahnutou v § 194 CSP, ktora umoziuje sudu ako prejudicidlne otazky posudit’ aj pravne otazky,
od ktorych zavisi rozhodnutie vo veci samej napriek tomu, Ze rozhodnutie o nich patri
do pravomoci iného organu, v tomto pripade spravneho organu (katastralneho tradu).

27. Najvyssi sud sa vysporiadal aj so staZzovatelkou uplatnenym dovodom pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. d) CSP (prekdzka veci rozhodnutej), ked’Ze st'azovatel'’ka namietala, Ze platnost’
a ucinnost’” kapnej zmluvy uzatvorene] medzi fiou a zalovanym v 2. rade uz bola pravoplatne
rozhodnutd v inych stdnych konaniach. Najvy$si sud (v bode 17 napadnutého uznesenia)
po vSeobecnom vymedzeni procesne] podmienky res iudicata v konkrétnostiach uviedol,
ze podl'a rozsudku okresného studu €. k. 8C/108/2010 zo 16. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 9Co0/66/2011 z 28. februdra 2012 (na ktoré st'azovatel'ka poukazovala) bola
zaloba zalobcu — pravneho predchodcu zalobkyne o neplatnost dotknutej kipnej zmluvy
odovodnend poruSenim predkupného prava zalobcu ako podielového spoluvlastnika (relativna
neplatnost’), ako aj podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (absolutna neplatnost’) zamietnuta.
Pokial stazovatel'ka argumentovala konanim vedenym okresnym sudom pod sp. zn. 37C/100/2012,
najvyssi sud konsStatoval, Ze predmetné sudne konanie bolo zastavené pre spit'vzatie Zaloby.
Kedze predmetom aktualne posudzovaného konania je urcenie vlastnickeho prava z dovodu
neucinnosti spornej kupnej zmluvy pre rozpor s § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni
ucinnom Vv ¢ase uzatvorenia kapnej zmluvy, posudil aj tato dovolaciu namietku st'azovatelky
ako neddévodnu. Tento pravny zaver najvysSieho sudu vzhladom na odlisné skutkové okolnosti
uvadzanych sporov povazuje Ustavny sud tiez za tistavne udrzatelny.

28. Rovnako sa najvyss$i sud dostacujicim spdsobom vysporiadal aj s uplatnenym dévodom
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a namietkou stazovatel’ky tykajlicou sa poruSenia
jej prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré malo spocivat’ v (i) poruSeni principu res iudicata



a principu pravnej istoty, (ii)) neobozndmeni Zzalovaného v 2. rade so suvisiaci spismi, (iii)
nevykonani navrhovanych dékazov sudmi nizsej inStancie a (iv) poruseni principu rovnosti zbrani
v stuvislosti s pravnym zastupcom zalobkyne, ktory sa v minulosti podielal na obstarani pravnych
zalezitosti suvisiacich s predmetom sporu. Ani tieto dovolacie namietky nepovazoval najvyssi sud
za opodstatnené, ¢o vycCerpavajucim spdsobom vysvetlil v bode 19 odovodnenia svojho
rozhodnutia, nenachadzajic ziadnu vadu zmétocnosti konania podl'a § 420 pism. f) CSP. Vo vzt'ahu
k namietke porusenia principu rovnosti zbrani a nedostatkov v procese dokazovania najvyssi sud
konstatoval nepripustnost’ dovolania z dovodu absencie tejto argumentacie v odvolacom konani,
¢o vylucuje moznost’ zaoberania sa fiou v dovolacom konani.

29. Teda aj napriek tomu, ze najvyssi sud dovolanie stazovatelky v cCasti namietanych vad
zmitoCnosti podla § 420 pism. a), d) af) CSP odmietol ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP, nie je mozné konStatovat, Ze sa uplatnenymi dovolacimi dovodmi
nezaoberal. Prave naopak, najvyssi sud poskytol stazovatelke dostatocné, logické a zrozumitel'né
odpovede na jej dovolacie namietky, jeho zavery maju charakter meritérneho posiudenia dovolacej
argumenticie, a to bez ohl'adu na formu rozhodnutia o dovolani.

30. Najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatelky podané z dovodu nespravneho pravneho
posudenia [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] proti rozsudku odvolacieho sidu podl'a § 447 pism. f) CSP
ako nepripustné, ked’ konstatoval, ze st'azovatel'ka dostatocne nevymedzila dovolacie dovody tak,
ako je vyzadované prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Svoje rozhodnutie
dovolaci sud oprel predovSetkym o sicasni judikatiru ustavného sudu (rozhodnutia sp. zn.
1. US 2152022, 1. US 214/2022, 1. US 336/2019, IV. US 479/2021, 1. US 291/2021,
1. US 115/2020), ktora pri posudzovani obsahu dovolania sice uprednostiiuje materialny pristup,
na druhej strane ale urcité poziadavky na formulaciu dovolacich dovodov musia byt splnené,
inak by inStitit dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku stratil svoj zmysel, ktorym
je zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov a odstranovanie zasadnych vad konania, pre ktoré
je nutné zasiahnut’ do pravoplatnych rozhodnuti. Iba nesuhlas a kritika zaverov vSeobecnych stidov
bez relevantného zdovodnenia nemdzu zakladat’ dovodnost’ revizie pravoplatnych rozhodnuti stdov
niz§ich inStancii v rdmci dovolaciecho konania, ako aj konania o ustavnej staZnosti
(IV. US 587/2020). Uvedené parametre v dovolani staZovatel’ky podla nazoru najvyssieho sudu
absentovali.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze je ulohou najvyssieho sidu, ktory je opravneny (a zaroveii povinny)
eSte pred samotnym prejednanim veci posudit, ¢i dovolanie spifia kritéria nafi kladené Civilnym
sporovym poriadkom a judikatirou. Najvyssi stid hodnoti kazdé dovolanie individudlne a pri Gvahe,
¢1 je pripustné, sa riadi zdkonnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku a prislusnou
judikatarou. Ak teda v konkrétnej veci najvyssi sud dospel k nazoru (po posudeni obsahu
dovolania), ze dovolanie podané st'azovatel’kou nie je pripustné z dovodu nevymedzenia zasadnej
pravne] otdzky, ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dosial vyrieSena,
a preto dovolanie v tejto Casti meritorne neposudzoval, ale ho odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP,
uvedené pravne zavery povazuje ustavny sud vzhl'adom na obsah dovolania (bod 3.4 odovodnenia
napadnutého uznesenia) za Ustavne udrzatelné. Samotna st'azovatel'ka pritom v ustavnej st’aznosti
uvadza, Ze dotknuté otazky nespravneho pravneho posudenia v dovolani namietala ,,inter alia*
(bod 5 tohto oddvodnenia, bod 15 ustavnej staznosti), ¢o konStrukcii podla § 432 CSP
nezodpovedd, pricom stazovatelkou pouzita formulacia ,,medzi riadkami® skuto¢ne zodpoveda



obsahu ustavnym sudom od stazovatel’ky vyziadaného dovolania na s. 7 anasledujucich,
ked’ sa v texte nenachddza pravna otdzka, ktord by najvyssi sid nemusel z obsahu dovolania
abstrahovat’ (ndmietka nedostatku dokazovania na ucel zistenia, ¢i dotknuty prevod spadal
do bezného obchodného styku podnikatel'skej c¢innosti, vzhl'adom na predmet podnikania
ma skutkovy charakter, nie charakter pravneho postdenia). Napokon ani z obsahu ustavnej
staznosti jednoznacne nevyplyva, ktoré konkrétne pravne otazky uvedené v dovolani povazovala
stazovatel’ka za také, od ktorych zaviselo rozhodnutie krajského sudu, ako boli rieSené odvolacim
sudom, aké rieSenie povazuje stazovatel’ka za spravne, a teda preco nebol dany dévod odmietnut’
jej dovolanie v tejto Casti bez meritorneho preskiimania.

32.Je potrebné zdoraznit, Zze stazovatel’ka pred tUstavnym sudom zopakovala namietky,
ktoré uz boli predmetom preskimavania najvyssim sudom na zdklade nou podaného dovolania
proti rozsudku krajského stdu, teda ustavnd staznost’ je vlastne iba pokracujucou polemikou
na urovni zisteného skutkového stavu a zdkona relevantne (na ustavnej urovni) nespochybiiujicou
zavery najvysSieho sidu uvedené v odovodneni jeho rozhodnutia. StaZzovatel’ka tak vedome stavia
ustavny sid do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudnictva, ked pozaduje,
aby ustavny sud vec opitovne posudil a stotoznil sa s jej ndzorom, nanovo vyhodnotil skutkové
a pravne okolnosti pripadu a nahradil zavery najvyssicho sadu svojim vlastnym nazorom. Ulohou
ustavného sudu je presvedCit’ sa, ze zavery vSeobecnych sudov nie st prejavom svojvole,
¢o nie je pripad stazovatelky. Nie je ulohou ustavného sudu ,riesit’ kauzu“ na zaklade vlastnych
skutkovych a podustavne pravnych zaverov (IV. US 399/2022 v bode 24).

33. Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvyssSieho stidu vyplyva, Ze odovodnenie tohto
rozhodnutia nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplathovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a poskytuje odpovede na st'azovatelkou nastolené
otazky. Ustavny sid za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dévod a ani opravnenie na to,
aby prehodnocoval pravne zavery najvysSieho sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravne;j
korekcii. Vzhl'adom na uZ uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, Ze pri preskimani napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
dovolaciecho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Ustavny sud
preto povazuje napadnuté uznesenie za Ustavne akceptovatelné a suladné so zakladnym pravom
stazovatel’ky podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a tiez s jej pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. K namietanému poruSeniu zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatel’ka v ustavnej staznosti
namieta poruSenie tohto prava v spojeni alebo v nadvéznosti na namietané poruSenie svojho
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a argumentuje
nezdkonnostou a neustavnostou napadnutého uznesenia najvysSieho sidu. Kedze ustavny sud
dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu nedoSlo v ramci argumentov
stazovatel’ky k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie, k rovnakému zaveru dospel
aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

35. Ustavny sud preto aj tito &ast’ Ustavnej staznosti stazovatelky pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



36. Ked'ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal. Uvedené plati aj o navrhu na vydanie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



